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r»^ li jTfi- '■ ^- -^Jif-x. :r. .ii. ., i., 



alle nilosGpibri. G^iTL-zmi Tzi Arl:iiix:r«i. ;* w;i^r */.? Wr. 
wmaiL E» ist «i. a.:^. ji. =.*!=.: IXis r*:zL^: r.:*T:ir.d sr^sjfcr.'.r::^?^ * 

Ba«ni mad ander» grt* Klz.*:-r i^rrifi >cl>, iis ler::?^: r,;A" :ä vUr 
Fliilosö^ia aad ax$ dt- ieiinis^ir- Bcjifra u-d i::^;;r r.tcii:. A^^t 
wie Btan «asenn EerrzG::: :ir.i >fiz^- li^r-en Sc^r. .-^s^r.* v^,r.s;\;u; 
erkennen iml seliz weri-rz 5:llr. dis lehre: d;?r hl ^.iet$: Al>;r, v^,^rvh 
das göttliche Wort; denn die Piflosophi* rersteh^; uichu iu v>oUe* 
Sadien.* 

*»; Tiächr. EA. LXIL KU. 

ä«. Exeff. dtsche Sihr. Et. Job.. l^oT— 40. EA. XT.VK es*t\ •K* 
kat kein Philosophus noch weltweiser >L%nn r.io sapt^u kC^wuon» wio 
doch das Ohr höret über zwei Meilen We^rs. weuu eiuo Büohs<> ab- 
geschossen wird, und so gres.'hwiude nnd schnell fiihrot« «U ir^oud 
ein BoIä vom Armbrnsi fahren mC^chte ... Ks hat uvs^U nio koin 
Mensch auf Erten saeen können, wie das Au^re Sv^ weit iu lUo Woli 
sehen kdnne . . . Allein was Gott sonderlich wirket, ilamit woMou 
wir zn schaffen haben nnd sehr klnir sein und »rehou mit »lot« 
schändlichen Qnare nmb. damit unser ersten Aoltoru im rAi\*\\i\o^ 
Tom Teufel betrogen sind." 

") Kirchenpost, EA. VIL 30: «Noch hat uns »lor ToutVl K^ 
trogen, dass wir ilen Tag [sc. das Evan^olium] vorlasson uwd boi 
den Philosophis und Heiden die Wahrheit suchen» dio dvu^h nicht ci\» 
einziges Stück von diesem allem gownsst haben, und Insson uns mit 
Menschenlefaren blenden und wieder in die Nacht t\\hrcn. Km n»UH«» 
ja kein Licht sein, was dieser Tag nicht ist . . . Ks nats» clno 
grosse Plage göttlichen Zornes sein, dass wir widor 80 hollc, kluro 
Spruche der Schrift ander Nebenlioht suchen . . .•* 

5*) Enarrat. über. Esaiae, c. 9. Op. oxej;. lat. Will. lUvS: „Nulhv 
sapientia humana cum hac coclesti et divina luco ullo modo con 
ferenda est. Quid est omninm philosophorum sapiontiu ad hano ooUuta Y" 



E3s*:^ Sxxs:: «£ %xrTX t'lx't nt* ^fw*f i^f 



Wakifeh ra a£s»x*. ix äesr A:crcxi Cff F:x<?«rLi» f^ 

Sidiea mMtk d«" Piil:*:Ti*: xxi itre? V«ri:txf^ 'sn^i^wt"» 
Backes öm G«»«x£« mss i±r iL Se^If^ ^xi iirer K:::x$9^ d> 
^■iclitB d«BB laxT«r E:i*Ik*Ii xxi E*x5cil->5:e 0«Axk<^x r*,*^ 
der Teri^Bft" i«*^ . l*irz^ *ixi $£* »i*? TeuiVIs** . •V^m* 
nnm sdolaram tfc*:i:-£ii3i. tAzx jr-f-rzliiix-jiri C'aami pmrti- 
eim, liic daifiiaTam Tii«&. «.kr: er 1^21 ix s, ^.''b.nt^ di^ T«x:iji 
jBonssticis: nan eriia d:-c*nt Clirisr^ai 5*i prui?*x:i*Ta hu- 
manam, qvae dic^amic« s.:^ pant etiam £deTD ouaxn v.v^jint 
aeqniätam";." Tor srl^ber -Scb::!- und phiK>$v»phisohen Th^s^* 
logei" wünscht Luther die Kirche bewahrt lu s^her.**\ 

Und nicht bloss der The^l>cie, soDdern auch der PhiK^* 
Sophie schaden jene Schill theo logen, indem sie in den Ari- 
stoteles wegen mangelnden Terstindnisses ihre eigenen Mut- 
massnngen eintragen und ihn dadurch vervlunkoln^V Pa;!t 
nennen sie Philosophie, was doch gar keine ist, unvi rerxlerben 
so -die armen Seelen junger Leute mit ihren Grillen und 
Irrtümern"*). Darum will Luther, ,.da;;^$ ein junger Men^^oh 



„Theologns non logicas est m.^nstrv>sus haeretions. or^l nu^nüiros* et 
baeretica oratio" . . .* .Nalla forma svllogistioa to»ot in tormiuiü 
divinis.*' 

") Kirchenpost. El. X, 334. 

«) Tiscbr. EA. LIX, 142 n. LVII, 9, wo or fortf^ihrt: J>;U'on 
habe ich viel im Bonaventura gelesen; aber er bat miob sobior t.iub 
gemacht. Ich hätte gerne gewusst und vorstamlon, wio tiott nnt 
meiner Seele vereiniget sei; aber ich konnte es nicht tlaraus h^rnon» 
Sie sagen viel von der Vereinigung des VerstUndnis und Willo«*; 
aber es ist eitel Phantasei und Scbwarmoroi.- 

«») Tiscbr. EA. LIX, 181: ,.Alle Tbeologen, die mit Vornn«a 
nnd Speculiren in göttlichen Sachen nmbgobon und davon urtboilou, 
sind des Teufels". Vgl. auch EA. LVII. :>J3. 

63) Op. V. a. VI, 287. 

«*) Tiscbr. EA. LVII, 383. 

65) Tiscbr. EA. LVII, 83: ,, . . . Da sio d.»n AriHt.otolom duob 
nicht verstunden, darumb haben die Sopliiston [d. i. St'bullboolo^»ou| 
ihn vielmehr verdunkelt". Und De captiv. liabyl. Etud. praol., lf»l*0 
Op. V. a. V, 30: ^ • • . S. Thomas . . . snpor ouin |ho,. ArlHt.ol.i«lo»i|, 
quem non intellexit, conatus est Htabilirc, infoliolHHiinl fmidunnMiH 
infelicissima structnra". 

66) Op. V. a. IV, 194: Die Fakultitton zu Llhvon und KlUn IwiMimi 
Luther den Vorwurf gemacht, „dass in Hoinon Hücborn dlo Philo- 
sophie schrecklich bernntergcmacbt wllrdo". Lul.bnr woIhI. dloH ab; 
^Non Lutberum, sed LovanionsoH ot (-olonlnuHnM c»«Hn dotrarl.orKn 
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«iner seiner Schüler auch nur ein einziges Kapitel im Aristo- 
teles verstanden'^). 

Indessen will Luther nicht die ganze Scholastik ohne 
weiteres verwerfen; nur nicht alles ungeprüft auf Autorität 
hin annehmen. ^Ego Scholasticos cum iudicio, non clausis 
oculis — illorum [der Gegner] more — , lego .... Non reicio 
omnia eorum, sed nee omnia probo^*)." 

Diese Schroffheiten in seinem Urteil über die Philosophie 
im Verhältnis zur Theologie hat Luther später vielfach ge- 
mildert. Ohne Philosophie konnte die Reformation auf die 
Dauer nicht bestehen. Es machte sich das Bedürfnis nach 
geistiger Zucht geltend zur Abwehr der Enthusiasten, wie 
auch im Kampfe gegen den Katholicismus. Ebenso brauchte 
man für den Unterricht ein festes theologisches Lehrgebäude, 
was ohne philosophische Begriffe und Normen unmöglich war '^). 
Das sab Luther bald ein. So kam er von seinem ursprüng- 
lichen Radikalismus ab. Schon 1522 schrieb er von der 
Wartburg aus an Melanchthon, als dieser sich von den theo- 
logischen Vorlesungen ganz zurückziehen und ausschliesslich 
den philologischen und philosophischen Studien leben wollte: 
es sei ein gewaltiger Irrtum, wenn man meine, die Philosophie 
oder die Kenntnis der Natur sei für die Theologie unnütz ^^). 
Ja er musste sich sogar darin fügen , dass der verhasste 
Stagirit — wenn auch nur „als Lehrer der Form" — nach 
den von Melanchthon hergestellten, von den leeren schola- 
stischen Subtilitäten gereinigten Lehrbüchern dem philosophi- 
schen Studium zu Wittenberg zu Grunde gelegt wurde "^). 

In der That kann die Theologie, soll anders sie eine 
Wissenschaft bleiben, nicht ohne Philosophie fertig werden; 
sie muss vielmehr im engsten Verbände mit ihr bleiben, muss 
die ewigen Wahrheiten der Religion auch intellektuell zu be- 
greifen und zu verarbeiten suchen. Darin unterscheidet sie 



^') a. 1518, de W. I, 84: ^Ostendi ego, nee Thomam nee omnes 
Thomistas simul vel unum in Aristotele intellexisse capitiilum". 

7*) Brief an Staupitz vom 31. März 1518. de W. I, 102. 

^^) Cf. Melanchthon (orationes, ed. Friedemann, Viteb. 1822): 
^Constat inter omnes, niaxime nobis in ecclesia opus esse dialectica, 
quae metbodus recte inforraat, quae dextere definit, iuste partitur, 
apte connectit, indicat et divellit monstrosas connexiones". 

7«) Vgl. Köstlin a. a. 0. I, 475. 

^^) Melanchthon 1. c: „Ego plane ita sentio, magnam doctri- 
narum confusionem secuturam esse, si Aristoteles neglectus fuerit, 
qui unus ac solus est methodi artifex". 

n. ii 
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^'^^f^%%^im^»ü^Xxi\ min Oott, wotod freilich die PLilos^pKcn 
Ai^i*f^ wj*^4^r&'-'-^. W*:il ä1v> der Chriat sein hoch&te« Gut 
f#»Aht im RMer*Ieheri. ftoodem jenfteita dieser Welt zu sucheD 
fcat^ V* iri/]/;rftt,reitet ^eradeza die aristoteliäche Lehre der 

Kf/eT*%o wi^ dÄ» Ziel »ind anch die Wege dazu, die 
Mi*.t/;| xoy/j Zweck verfehlt, fm allgemeinen trifft die Philo- 
«t/*pheft de* AJtertrimj^ der Vorwurf, dass sie nur an^ebeo. 
WA^ y,rj thun ^ei, nicht aber auch die facultas faciendi^». — 
^An%tf,Ui\pA hat , , , denjenigen, der gerecht werden will, 
darauf 9*trmH^*',rt^ ger*;/;ht zu handeln . . . Aber ehe einer nicht 
p,'iu Gfrr'Tchter geworden, kann er keine Gerechtigkeit wirken '^j.** 
F/f^fc rniiM 'Jle Per»on, der ganze Mensch umgewandelt werden, 
dÄnn die Werke^*^, I^ie» letztere mögsen aeibst die Anhänger 
d*^» Ari»toteleg zugeben: „Aristoteles disputat, opus non esse 
b/ffiurn^ ni»i flat ez recta ratione et bona voluntate. Cum 
igi tiir voluntai mala sit, et ratio erret, sicut experientia 
U^^UiUtr^ ^e/juihjr prof^cto, operibus in speciem optimis hoc 
Vitium voluntatiM et rationis non corrigi. Igitur philosophi 
/|fjo/jii<i conclurJiint, fjuorj oporteat voluntatem esse bonam et 
riitiorif^rn rectum e^se, priusquann aliquid recte fiat^*)." £s ist 

'"; Knarrat. in gen. c. If; Kxeg. op. lat. I, 164: „Aliquid Ari- 
nUiU'\t\A, f.uw ponit hoininiH /incin eKHü ff;licitatem , qnae in actione 
if\rtu\U i'jit\?^\nl\. Hc.fl in hac naturae imbecillitate qnis ad hnnc 
IbM'fn n«rv*'iilt? . . . KriiMtra igitur liic fini^ praescribitur, quem nemo 
HU.iii^h. l'rifM'ipaliM igitur flniM ertt, quem scriptnra ostendit, quod 
liorno n\l ronditiH ad Himilitudin^m I)oi, ut cum Deo iu aeternnm 
vlvat. . . . \\i\('.i\ philoHophi non norunt; itaque mnnduH in sua snpientia 
^Ht At.ultif4HiiiMtH, quando Hacra Hcriptura son theolo^ia caret *" 
^') liUp. V.. HC'.hol. thool., 1517. Op. v. a. I, 318. Th. 42. 
'*; ICnarrat. in tnou. c. IX. Kx(!g. op. lat. II, 313: „Tantum... 
'llcnnt, quid farioiidum Hit, non autom Huppeditant facultatem 
fftrlMiidi". 

^«) 7a\ I'g. (M, 14, v.J. 15i3/l'1. Walch IX, 2099. Lnth. meint 
blnr don Hat/. doM AriHt. Pithic.nicom.il, 1: rag u^emg ka/ußat^o/utu 
f'*fl^y9}tmftfi: JtQnnijm', tiiantQ xnl f/tl to»' tikkior Ti/viüy a yctq dd ^a- 
/Ao|'#fr^. noniv, i»hu< ntHovi'i^t! ftaviha'o/tH', oloy oixoOo/uovyug oixodofAot^ 
yh'ovuH xiii xilhwiCoi'tt%' Xiih<Qt(rtnl oi'nu <ft xai 7« /utu dixaw ngdr- 
»«rr^^. tUmwn yii'uft^Ort. Luth. liiugcgon Hiigt (Disp. c. schol. theol.;. 
^^P' V. A. 1, iUH, Tli. 40): „non ofllclmur iuHti iusta operando, sed iusti 
fftotl opornmur luKta**. 

''*) Hrf. V. Oktbr. lf)ir.. do W. I, 40: „Non . . . ut Aristoteles putat, 
jU«ta Apondo luntl iH'Üoiuuir, nlni Himulatorie, sed iusti (ut sie dixerim) 
fleiido et oMnndo opornmur iunta. Prius necesse est personam 
©»«o «uitwtivm, doiudo optM'a: prior plao.nt Abel, quam munera eins". 
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"") |«:)uiiiii( tu (•••II •■ \1 Iv^i'M ii|i liH 11. UM. 
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Ironisch meint Luther: wenn wir doch den ganzen Aristoteles 
hätten, dann hätten die fruchtbaren ünterscheidungskünstler 
(die scholastischen Schultheologen) auch die Sünde an sich 
und zufälligerweise (per accidens) herausbringen mögen ^). 
Aber die Bücher der Philosophen enthalten nichts von der 
ungeheuer grossen Barmherzigkeit und Wahrheit, haben keine 
Erkenntnis weder von der Grösse der Sünde noch von den 
Verheissungen Gottes ^^). „Si [peccatum] cognosceretur, mox 
occisum periret; hoc enim non Ethicorum Aristotelis, sed 
litterae et spiritus officium est^^)." Darum „non est docendus 
Aristoteles, non decretales papae, sed sanguis Christi filii dei 
nobis praedicandus est, ut in dies magis ac magis purget, 
donec perfecte mundus sit"^^). 

Manches von diesen z. T. sehr scharfen Urteilen über 
die Ethik hat Luther später gemildert oder ganz zurückge- 
nommen. Es klingt ganz anders, wenn er sagt: „Aristoteles 
ist der besten Lehrer einer in philosophia morali, wie man 
ein fein züchtig äusserlich Leben führen soll^)", und „Ari- 
stoteles praeclare [scripsit] et erudite de ethicis", so das» 
seine Bücher höchst notwendig zur Führung dieses Leben» 
seien ^^). Am höchsten schätzte er das 5. Buch der nikoma- 
chischen EthiP^), besonders wegen der Lehre von der Billig- 
keit {inisixsia), „Aristoteles hat in dem herrlichen 5. Buche 
der Ethik eine wunderschöne Stelle über die snieUeia . . . 
Wenige wissen, womit recht und klug das Gesetz zu mildern 
ist. Daher hat Aristoteles eine sehr gute Art und Weise 
gezeigt, wie er denn auch einen derselben entsprechenden 
Tugendbegriff aufstellt, wenn er sagt: die Tugend ist eine 



^) Confut. Latom., 1521. Op. v. a. V, 453: „Ut totum Aristotelem 
haberemus, etiam peccatum per se et peccatum per accidens facere 
poterant foecundi illi distinctores". 

^*) Enarrat. in gen. c. XXII. Exeg. op. lat. V, 245: „[Libri philo- 
sophici] nihil sciunt de immensa misericordia et veritate; non intelU- 
gunt magnitudinem peccati, quo Deus mendacii crimen impingitur 
ab Omnibus hominibus. Ignorant enim promissiones, quas Dei bene- 
ficio babemus." 

92) Resp. ad libr. Ambr. Cath., 1521. Op. v. a. V, 336. 

93) Exeg. op. lat. XI, 243. 

94) Tischr. EA. LXII, 262. 

95) Enarrat. über. Esaiae, c. IX. Exeg. op. lat. XXIII, 319: 
^Utilissimi . . . libri ad vitam hanc exigendam summe necessarii'^. 

96) Tischr. EA. LXII, 282: „Am 15. Februarii Anno 1546 sagtfr 
Doktor Martin Luther zu Eisleben: dass Aristoteles kein besser 
Buch geschrieben hätte, denn Quin tum Ethicorum". 
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""t liliniiKtl hl r.Mii r Vtll MxoK (>!> Iiit I1/J71. 

•"•i llilil p.m .111 l^•.nll r IS^ J,Mi«ul 11(1 ipHa praocopta morum 
ItMlHui iiiHi pithiiil KlIiiiliMiiutit litdiiilria ot. diliKfcntia reprehendi. 
"^Uiil hiiiiiiii itiiiiiiii iiiiiu Mnioit, (|(il tiou (iiutum iiioroä 8cd etiam 

lt| I tili Kill iinlnltittl 
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Er gibt jetzt auch zu, dass der Satz des Aristoteles: jedes 
gute Werk entspringe aus freier Wahl, in der Philosophie 
wahr sei. 

Umsomehr gelte diese Wahrheit in der Theologie, dass 
das gute Werk guten Willen und richtiges Urteil voraussetze, 
welches beides hier freilich als eine Wirkung des Glaubens 
gedacht . werde ^). Ebenso lobt er den feinen Witz (Jovialität 
oder gesellige Gewandtheit) — welche Aristoteles eine Tugend 
nennt — wenn sie dazu gebraucht würde, die Traurigen und 
geistlich Angefochtenen zu ermutigen und zu trösten; dagegen 
nur aus fleischlicher Eitelkeit erstrebt, gezieme sie sich nicht 
für einen Christen^). 

Auch des Aristoteles politischer Moral lässt Luther jetzt 
eine gerechte Würdigung zu teil werden. Er unterscheidet 
zwischen dem, was Aristoteles von seinem Standpunkte und 
seiner Zeit aus geschrieben hat, und dem, was seine Ent- 
1 ebner daraus für christliche Religion und Verhältnisse ent- 
nommen und missbraucht haben. Des Aristoteles politische 
Moral als solche sei berechtigt, weil sie nicht gottliche 
und menschliche Dinge vermische, sondern in ihren Grenzen 
bleibe , indem sie nur bürgerliche Ehrbarkeit und öffentliche 
Ruhe bezwecke^). Aristoteles wie die anderen Philosophen 
des Altertums haben wenigstens den Wesensbegriff (causa 
formalis) des Staatslebens, der Technik der Staatsverwaltung 
und der Rechtsfrage trefflich vorgezeichnet, wenn sie auch 



*) Comment. in ep. P. ad Gal. I, 387 : „Ipsimet coguutur concedere, 
qui ita docent ex Aristotele, omne opus bonum procedere ex electione. 
Si hoc verum est in philosophia, multo magis in theologia oportet 
esse ante opus bonam voluntatem et rectam rationem per fidem.^ 

2) Decem praecepta; praec. VI. a. 1518. Exeg. op. lat. XII, 171: 
^Eotrapelia seu scurrilitas, quae est facetia seil urbanitas — quam 
Aristoteles virtutem esse putat — ... talis quae fit, ut tristes atque 
tentati in spiritu recreentur, laudabilis est. Verum quae fit sine 
causa, tantum ad consolatiunculam vanitatis et carnis, praesertim 
cum huins fabulandi atque ridendi moveat ad iilam, non convenit 
Christianis." 

3) Comment. in ep. ad Gal. I, 377 sq.: „Gentilis philosophus 
loDge melier est tali hypocrita [sc. Schultheologe], manet enim 
intra limites suos, habens tantum rationem honestatis et tranqnilli- 
tatis publicae, non miscens humanis divina. Contra sophista 
imaginatur Deum spectare snam bonam intentionem et opera 
ideoque miscet divinis humana, pollnit nomen Dei eamque imagi- 
uationem hanrit ex philosophia morali, nisi qnod ea peius abutitur, 
quam homo gentilis." 
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Den Erfolg seiner Bemühungen ersehen wir aus einent 
Briefe an Joh. Lange (v. 18. Mai 1517), in dem er es rühmt, 
dass in Wittenberg die echte Theologie in Aufnahme und das 
Studium des Aristoteles in Abnahme kommt: „Unsere Theo- 
logie und St. Augustin schreiten glücklich vorwärts und 
herrschen unter Gottes Beistand auf unserer Universität. 
Aristoteles steigt allmählich herab und neigt sich zum Falle, 
vielleicht für immer. Wunderbar überdrüssig ist man der 
Vorlesungen über die Sentenzen [die vier dogmatischen Bücher 
des Scholastikers Petr. Lombardus, welche dem theologischen 
Studium zugrunde gelegt wurden]; keiner kann mehr auf 
Zuhörer hoffen, wenn er nicht über diese Theologie, d. h. die 
Bibel, den hl. Augustin oder einen anderen Lehrer von kirch- 
licher Autorität liest ^)." Kurz darauf teilt er Lange noch mit, 
dass er sechs oder sieben Kandidaten zum Magisterexamen vor- 
bereite, wobei er den Aristoteles zu schänden machen möchte^). 

3. Nicht nur die Vermengung von Philososphie und 
Theologie und der besondere Charakter der aristotelischen 
Philosophie waren Luther zuwider: die dialektischen Spitz- 
findigkeiten und logischen Haarspaltereien, kurz der Forma- 
lismus des ausgehenden Mittelalters, wie wir ihn oben kennen 
gelernt haben, verleideten ihm die Philosophie überhaupt in 
dem Grade, dass er in den ersten Jahren seines Kampfes 
gegen die scholastischen Irrtümer und Missstände von dem 
Nutzen der Philosophie wenig überzeugt war. Er schreibt 
in einem Briefe an Spalatin (vom 29. Juni 1518), dass er 
sich häufig mit seinen Freunden darüber besprochen habe, 
welchen Nutzen „ein so eifriges Studieren der Philosophie und 
Dialektik" gewähre. Da hätten sie alle gefunden, „dass gar 
kein Nutzen, sondern ein ganzes Meer des grössten Schadens 
daher entstanden" sei^). Die ganze Philosophie der Schul- 

^) de W. I, 57: „Theologia nostra et S. Augustinus prospere 
procedunt et regnant in nostra Universitate Deo operante : Aristoteles 
descindit paulatim, inclinatus ad ruinam prope futuram sempiternam : 
mire fastidiuntur lectiones sententiariae : nee est, ut qnis sibi audi- 
tores sperare possit, nisi theologiam hanc, id est, Bibliam, aut S. Augus- 
tinum aliumve ecclesiasticae autoritatis doctorem velit profiteri." 

^) Vom 16. Juli 1517, de W. I, 59: „Sex aut septara magistrandos 
paro ad futurum examen . . ., si Dominus voluerit, non nisi ignomi- 
niam Aristotelis cuius vellem bestem cito quam plurimos fieri*. 

*) de W. I, 127: „Ego saepius cnm amicis disquisivi, quidnam 
videretur nobis utilitatis accessisse ex tam anxiis studiis philosophiae et 
dialeticae, et certe nno consensu admirati, imo lamentati uostri ingenii 
sortem nihil utilitatis, totum autem nocentiae pelagus invenimus". 
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nicht dialektisch ausgebildet wird*^). Darum ist die Dialektik 
nicht zu entbehren, weder in Schulen noch in Konsistorien, 
Oerichtsstühlen und Kirchen, „da sie am allernöthigsten ist"^^). 
Deshalb hält Luther „die Disputationes, da es fein und ver- 
nünftig und sittsam zugehet, und die rechte Wahrheit gesucht 
wird, mit Ernst ohn Gezänk'' für äusserst nützlich für junge 
Leute, nicht bloss für eine „Kurzweil"*®). 

Auch über den Wert der Philosophie überhaupt änderte 
^r seine Ansicht. Im Jahre 1532 erkennt er den „augen- 
scheinlich grossen Nutzen" des Studiums der Philosophie 
an*^). Er hat jetzt gegen diese an sich nichts, lobt und 
hilligt ihr Studium, fordert aber, dass sie mit Bescheidenheit 
betrieben würde und „in ihrem Cirkel bleibe, dazu sie Gott 
gegeben habe"^). Auf jeden Fall wünscht er jedoch eine 
gründliche Reform. „Ich glaube durchaus, dass es unmög- 
lich ist, die Kirche zu reformieren oder zu bessern, wenn 
nicht die Canones, Dekretalien, Schultheologie, Philosophie 
und Logik, wie sie jetzt gehandhabt werden, von Grund 
aus beseitigt und andere Studien dafür eingeführt werden^*)." 
Wie er sich zunächst diese Reform denkt, ersehen wir aus 
-einem Briefe an Spalatin (v. Q.Dcbr. 1518) über eine Änderung 
<ies Wittenberger Studienplanes: „Der Rektor und ich haben 
uns vereinigt, dass uns wegen der Vorlesungen gut dünke, nicht 
allein die thomistische Physik fallen, sondern auch die thomi- 
stische Logik eingehen zu lassen, . . . dass eben derselbe Ma- 
gister dafür Ovids Metamorphosen läse .... denn wir meinen, 
-dass es an der skotistischen Philosophie^) und Logik mit 

^«) Tischr. EA. LXII, S. 301: „Wiewohl einige scharfsinnige 
Köpfe von Natur etwas in Sachen schliessen und rechnen können, 
ausm Sinn; doch ists nngewiss und fährlich, wo die Kunst nicht 
auch dazn kömpt und hilft*^. 

") Ehendas. S. 302. 

18) Ebendas. S. 302. 

1^) Ecclesiastes Salomonis, 1532. Exeg. op. lat. XXI, 10: 

„ totius philosophiae studiorum .... magna ac multa [sunt] x 

<5ommoda, quae quotidie versantur ob oculos". 

20) Tischr. EA. LVII, 61. Er fährt fort: „und brauche einer 
ihr also, gleichwie einer vermumten Person, wenn man Komödie 
spielt, und als man sonst weltliche Gerechtigkeit gebraucht". 

31) Brf. V. 9. (od. 16.) Mai 1518, de W. I, 108: „Credo, quod 
impossibile sit ecclesiam reformari, nisi funditus canones, decretales, 
ficholastica theologia, philosophia, logica, ut nunc habentur, eradi- 
<;entnr et alia institnantur". 

'3) Dass er den Skotismus dem Thomismus vorziehlt, ist er- 
ilärlich aus dem inneren Zusammenhange, in welchem ersterer mit 
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meist besser fortkommt. Cicero übertrifft nach seiner Meinung 
den Aristoteles in der Philosophie bei vreitem. Seine Officia 
stellt er Tiel hoher als die Ethica Aristotelis*). Was ihm 
besonders an Cicero gefallt, ist der umstand, dass dieser 
^die Sachen lehrt "*, was Aristoteles nicht thue^), und sich 
mit den höchsten Problemen beschäftigt hat*). Seinen Be- 
weis vom Dasein Gottes halt Luther für „ein sehr gut Ar- 
gument^ ^). Ja er stellt sogar die Behauptung auf, dass man 



^) Tischr. EA. LXII, 341: ^Cicero übertriflft Aristotelem weit 
in Philosophia und mit Lehren. Officia Ciceronis sind viel besser 
denn Ethica Aristotelis. Und nachdem Cicero in grossen Sorgen 
im Regiment gesteckt ist, und grosse Bürde, Mühe und Arbeit auf 
ihm gehabt hat^ doch ist er weit überlegen Aristoteli, dem müssigen 
Esel, der Gold und Gut und gute faule Tage gehabt hat.** 

»^ Tischr. EA. LXII, 341. 

^^) Ebends.: „Cicero hat die feinsten und besten Quaestioues 
in der Philosophia gehandelt: ob ein Gott sei? was Gott sei? ob 
er sich auch menschlicher Händel annehme oder nicht? und es müsse 
«in ewig Gemüth sein u. s. w.** 

^) Tischr. EA. LXII, 351 f.: „Cicero ist viel weiter kommen 
[als Aristoteles]. Ich glaube, dass er hat zusammen gelesen und 
bracht, was er Gutes funden hat bei allen griechischen Scribenteu 
und Lehrern, in ihren Büchern. Denn das ist ein sehr gut Argu- 
ment, das mich oft viel und hoch bewegt hat, und mir zu Herzen 
gangen ist: dass er aus dem, dass die lebendigen Creaturen, Viehe 
und Menschen, eins das andere, das ihm ähnlich und gleich ist, 
zeuget und gebieret, beweiset, dass ein Gott sei. Eine Kuh ge- 
bieret alle Zeit eine Kuh, ein Pferd ein Pferd u. s. w. Keine Kuh 
gebieret ein Pferd, noch ein Pferd eine Kuh u. s. w. Darumb muss 
unwidersprechlich folgen, dass Etwas sei, das alle Dinge regieret. 
Wir können Gott fein erkennen aus der gewissen und unwandel- 
baren Bewegung, Lauf und Umbgang des Gestirns am Himmel. Wir 
finden die Sonne alle Jahr an ihrem Ort aufgehen und untergehen. 
Item, aus Gewissheit der Zeit, dass wir so gewisse Winter und 
Sommer haben. Aber weils solchs immerdar und tliglich geschieht 
und gemein ist, so achten wirs noch wundern uns nicht. Aber wenn 
man sollte ein Kind von Jugend auf in einem finstern Ort erziehen, 
und darnach im 20. Jahr heraus lassen, so würde es sich verwun- 
dern über die Sonne, was es wäre und wie sie alle Zeit einen ge- 
wissen Gang hätte, wie sie so eine gewisse Zeit wäre; aber uns 
ists nichts; denn was gemeine ist und täglich geschieht, das achtet 
man nicht." — Dieser Beweis findet sich allerdings ähnlich bei 
Cicero (de nat. deorum, II, 37, 95), aber als eine Übersetzung aus 
Aristoteles* Dialog „über Philosophie", Buch 3. Die deutsche 
Übertragung aus Cicero findet sich in Überwegs Grundr. d. Phil, 
4. Aufl. I, 176. Luther scheint nicht gewusst zu haben, dass das 
Lob, welches er diesem Beweise spendet, dem so heftig von ihm be- 
kämpften Aristoteles gebührt. 
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Es sprach Luther bei seiner religiösen, jeder hochfliegen- 
den Spekulation abgeneigten Natur wohl besonders an, dass 
Cicero sich weniger auf tiefe Spekulationen einlässt. Auch 
sein sittlicher Ernst machte wohl Eindruck auf ihn, und nicht 
am wenigsten geflel ihm dessen Meisterschaft in der Sprache 
und die Fülle der historischen Beispiele, die derselbe gibt. 
Die Sprach- und Geschichtsstudien hat Luther bekauntlich 
stets hoch geschätzt. Vor allem aber dürfen wir hier wohl 
den Einfluss der humanistischen Bestrebungen auf Luther er- 
kennen, von denen er ja schon von seiner Erfurter Studien- 
zeit her nicht ganz unberührt geblieben war. Was besonders 
Cicero betrifft, so wurden damals viele Stimmen laut, welche 
anstelle der scholastischen Logik die ciceronianische Darstel- 
lung wünschten. Dieses Zeitalter war von der Wiederbelebung 
der „eloquentia" der Antike so begeistert, dass es die stili- 
stische Schönheit höher anschlug als das System. „Sehr wohl 
aber konnten und mussten die platonischen und ciceronischen 
Schriften durch die Schönheit ihrer Sprache und überhaupt 
durch Vorzüge der Form gegenüber dem scholastisch ent- 
stellten und verwilderten Aristotelismus befruchtend und be- 
lebend, ja selbst begeisternd wirken, sodass wir uns nicht 
wundern dürfen, wenn durch knabenhafte Übertreibung die 
Sache den Anschein bekommt, als habe ausser der „eloquen- 
tia" schlechterdings gar nichts irgend einen Wert^®)." Glaubte 
man so auf der einen Seite den Kampf gegen die schola- 
stische Weise führen zu können, indem man in unüberlegtem 
Eifer die Logik einfach über Bord warf und an ihre Stelle 
die blossen Lehren der Rhetorik setzte, so Hess sich anderer- 
seits auch ein Verfahren wählen, welches durch Beseitigung 
der Auswüchse den reinen und ursprünglichen Aristoteles für 
den Gebrauch der Logik wiederherstellte. Ersteren Weg be- 
trat Luther in den ersten Jahren seines Kampfes, letzteren 
später, besonders unter dem Einflüsse Melanchthons. 

Wir sind am Schlüsse unserer Darstellung. Wenn wir 
sahen, wie Luther im religiösen Leben etwas über alle übrige 
Thätigkeit weit Erhabenes und Einzigartiges sieht und daher, 
besonders im Anfang seiner reformatorischen Wirksamkeit, 
jede Verknüpfung des Christentums mit der Kultur und der 
natürlichen Vernunft ausschliessen möchte, so könnte, was 
wir in der Einleitung von dem Einflüsse der Reformation auf 



36) Frantl. a. a. 0. S. 152. 
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die KultTir i:tt*rbti:pt ttemerjn-ei:. mit zindf^ resact 
A 11 erdinct vtr der revi-tigt ZixrfiiiBs d-er Rcanrmxtira m 
ci« Kuitia- keix direkter, wie j* ETarh idciit Hmnptrweck di 
E«f ormaLt^»rei: : aber um s: grosser wsr der indirekte. Ai 
ilir ergab Mch ein gäszlidLer TTniBclzwiiiki: de§ I>eokeBS «i 
eise verändert/e Lage de« Men^chLeit&lebenE. eix Heitoitieii 
neuer ailgemeiDcs' Fordenmgen xmd Kräfte. UTenn wir a 
ein besonders köstliches Gut unserer modere en Kiütnr d 
Denk' und Gewissensfreiheit, die Ausbildung einer selbs 
ständigen Überzeugung, die Möglichkeit eigener wiss^aisdiai 
lieber Forschung ansehen, so war dies erreichbar nur dvn 
die gründlichste Erschütterung des Glaubens au die unfd 
bare Autorität eioer sichtbaren Kirche, üud dies ist d 
That Luthers — eine That, durch die er sich somit anck 
der Geschichte der Philosophie einen Platz erworben hat. 
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I -die Kultur überhaupt bemerkten, als zuviel gesagt erscheinei 

[ Allerdings war der gewaltige Einfluss der Reformation ai: 

} die Kultur kein direkter, wie ja auch nicht Hauptzweck de 



i Reformatoren; aber um so grösser war der indirekte. Au 

ihr ergab sich ein gänzlicher Umschwung des Denkens un 
, eine veränderte Lage des Menschheitslebens, ein Hervortrete 

neuer allgemeiner Forderungen und Kräfte. Wenn wir al 
-ein besonders köstliches Gut unserer modernen Kultur di 
Denk- und Gewissensfreiheit, die Ausbildung einer selbst 
ständigen Überzeugung, die Möglichkeit eigener Wissenschaft 
) lieber Forschung ansehen, so war dies erreichbar nur dura 

j die gründlichste Erschütterung des Glaubens an die unfehl 

j bare Autorität einer sichtbaren Kirche. Und dies ist di 

I That Luthers — eine That, durch die er sich somit auch i; 

' der Geschichte der Philosophie einen Platz erworben hat. 



